N/r: Trgovacki sud u Dubrovniku
Od: stecCajni upravitelj - Zdravko Kuzmi¢
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PODNESAK

StecCajni upravitelj obavjesStva sud da je saznao da je pronadena imovina koja je u zemljiSnoj
knjizi evidentirana kao vlasniStvo ste€ajnog duznika - nekretnina koja se nalazi u blizini
Crikvenice, u naselju Dramalj, Katrica 4, u z.k. ulozak br. 1495 k.o. Sveta Jelena, upisano kod
naslovnog suda, k.¢. br. 1683/3, u naravi kuca i dvoriSte povrSine 131 ¢hv i to: 11. Suvlasnicki dio:
58/567 ETAZNO VLASNISTVO (E-11), dvosobni stan oznake A u prizemlju desno, koji se sastoji od
ulaza, kuhinje, sobe, dnevnog boravka, kupaone, izbe i loggie, povrSine 56,93m2., upisan u
vlasnistvo PEKO D.0.0. U STECAJU, OIB: 28047633248, SPLIT. Radi o nekretnini koja nije bilau
evidenciji koju je steCajnom upravitelju predala bivSa odgovorna osoba Peko d.o.o.-a, g. Dejan
Juri¢. Ste€ajni upravitelj je za nekretninu saznao da nac¢in da mu je lokalno komunalno drustvo
EKO MURVICA d.o.o0. poslalo racun za komunalne usluge.

Stambena zgrada u kojoj se nalazi predmetni stan se sastoji od 12 stanova, rasporedenih na 4
etaze (3 po etazi), za zagradu postoji rjeSenje o izvedenom stanju iz 2015. godine, koje nije
upisano u zemljiSne knjige, katastarski podatci su zastarjeli tj. netocCni, jer prema njima je na
predmetnoj Cestici oranica, a sama zgrada je podijeljena na 2 katastarske Cestice, od kojih jedna
postoji samo u grafickom dijelu katastra. Sto se predmetnog stana tice, u njegovu korist je
ustanovljeno pravo sluznosti prolaza te prijevoza invalidskim kolicima cijelom duzinom juzne
strane terase ispred jednosobnog stana u prizemlju, ukupne povrSine 45,34 m2, u diobnom
nacrtu oznaceno slovom B, kao posluzno dobro u ukupnoj duzini 5,30 mi Sirini 1,20 m.

PEKOSTYL d.o.o. (drustvo koje je pripojeno PEKO-DAL-u d.o.o. tijekom 2000. godine) steklo je
predmetni stan na temelju ugovora o kupoprodaji od 26. listopada 1998. godine od drustva
RIMIA d.o.0., koje su zastupali Dubravka i Vladimir Kovacié (ugovor potpisala Dubravka Kovacic¢).
Iz tog ugovora se vidi da je drustvo RIMIA d.o.o. bilo vlasnikom preostala 2 stana u prizemlju
(stanovi B i C). Istim ugovorom ustanovljeno je pravo sluznosti u korist stana A.

PEKOSTYL d.o.0. je 22. listopada 1998. godine sklopio aneks ugovoru o kupoprodaji stana s
Ivanom Kovaci¢em (starijim), Vladimirom Kovac¢i¢em, mldb. Anom i lvanom Kovacdi¢em koje je
zastupala majka Dubravka Kovacic. lako je navedeno da je aneks sklopljen prije nego Sto je
sklopljen ugovor o kupoprodaji, ¢ini se da se radi o nekoj greSci u pisanju, jer su potpisi na
ugovoru i na aneksu ovjereni na isti dan, ali u dva grada kod dva razli¢ita javna biljeznika. Aneks
ugovora je sluzio tome da se osnuje pravo sluznosti, jer RIMIA d.o.o0. nije mogla sama osnovati
sluznost na dijelu nekretnine koji pripada svim suvlasnicima.

U istom zemljiSnoknjiznom upisu provedeni su ugovor o kupoprodaji, aneks tom ugovoru i
fiducija koja je ugovorena izmedu PEKOSTYL d.o.o. i RIADRIA BANKA d.d (ta banka je pripojena
PBZ-u d.d. tijekom 2003. godine). Dakle, RIADRIA BANKA d.d. je PEKOSTYL d.o.0.-u dala kredit od
200.000,00 KN (za primijetiti je da se radilo o kreditu na viSi iznos nego Sto je bila kupoprodajna
cijena od 48.000 DEM).



PBZ d.d. je 2011. godine izdao tabularnu ispravu kojom je dopusteno brisanje vlasniStva RIADRIA
BANKE d.d. i uspostava prijasnjeg vlasnistva u korist PEKO d.o.0. Moze se zakljuciti da je kredit
otplac¢en i da je netko iz PEKO d.o.0.-a zatrazio tabularnu ispravu te podnio prijedlog
zemljiSnoknjiznom sudu za provedbu upisa.

Postoji etazno vlasnis$tvo (E-13), zajedniCki ulaz stana A, B i C, na kojem je do dana danasnjeg
upisana RIADRIA BANK d.d. kao suvlasnik u 1/3 suvlasnic¢ka dijela.

Iz raCuna EKO MURVICA d.o.0.-a proizlazi da se PEKO d.o.0.-u u ste€aju zaraCunava minimalnu
naknadu, Sto je upucivalo na to da je stan prazan. Stecajni upravitelj od EKO MURVICA d.o.0.-a
nije mogao dobiti informacije o moguc¢em posjedniku stana, pa je u tom cilju kontaktirao i druga
teritorijalna komunalna poduzeca, ali nije dobio podatke da predmetni stan postoji u njihovoj
evidenciji odnosno o eventualnoj potrosnji istog, pa time niti o njegovom moguc¢em posjedniku.
Stoga je stecCajni upravitelj otiSao na lokaciju dva puta i u drugom je pokusSaju uspio saznati o
kojem se stanu u naravi radi te doéi do ljudi koji se njime koriste. Saznao je da gospoda Zeljka
Dornjak Nuspahié, posjednik stana, ima kupoprodajni ugovor ovjeren od strane bivSe odgovorne
osobe drustva pravnog prethodnika steCajnog duznika, ali ne i javnobiljezni¢ki ovjeren, te daima
potvrdu o ispla¢enoj cijeni stana. Da bi vlasniStvo bilo uneseno u zemljiSnu knjigu preduvjet je
da kupooprodajni ugovor bude ovjeren od strane javnog biljeznika i s obzirom na to proizlazi da je
vlasni$tvo stanai dalje steCajnog duznika. No, ukoliko bi ste¢ajni duznik pristupio prodaji stana
nekoj tre¢oj osobi, tvrdedi da je stan u njegovu vlasnistvu, ili bi na bilo koji nacin, pozivajuéi se na
to da je vlasnik stana, ste¢ajni duznik traZio predaju stana u posjed, gospoda Zeljka Dornjak
Nuspahi¢ bi, s obzirom na njen posjed ovjerenog kupoprodajnog ugovora i potvrde da je isplatila
stan, gotovo sigurno tuzila ste¢ajnog duznika bilo za utvrdenje da je stekla pravo vlasniStva
stana, bilo za povrat upla¢ene cijene stana s pripadaju¢im kamatama za razdoblje od kada je
platila tu cijenu do povrata. Ste€ajni upravitelj je preliminarno izraunao da bi u tom sluc¢aju ona
imala pravo traZziti osim glavnice od 310.000 KN odnosno 41.144,07 EUR i iznos zakonskih
zateznih kamata za razdoblje 28.2.2005. do pla¢anja, koji bi do danas iznosio cca. 81.000,00
EUR, tj. ukupno bi mogucée potrazivanje do danas moglo iznosili viSe od 122.413,47 EUR. U
takvoj situaciji &ini se smislenijim ne zahtijevati od gospode Z. Dornjak Nuspahi¢ predaju stana u
vlasnistvo, tj. ne tvrditi da je ste€ajni duznik stvarni vlasnik stana i ne pokuSavati stan unijeti u
imovinu stec¢ajnog duznika.

Ustanovljeno pravo sluznosti prolaza i prijevoza invalidskim kolicima cijelom duzinom juzne
strane terase ispred jednosobnog stana u prizemlju, ukupne povrSine 45,34 m2 u diobnom
nacrtu oznac¢eno slovom B, kao posluzno dobro u ukupnoj duzini 5,30 mi Sirini 1,20 m, postoji
od zaklju¢enja kupoprodajnog ugovora s obzirom na to da posjednici stana imaju dijete sa
zdravstvenim problemima.

Stecajni upravitelj predlaze sudu da sazove skup$tinu vjerovnika s prijedlogom dnevnog reda:

1. RaspravaidonoSenje odluke da se predmetni stan ne smatra imovinom ste¢ajnog
duZnika iz razloga da ga je valjano stekla tre¢a osoba (iako se nije upisala u zemljiSne
knjige kao vlasnik) i da se ne trazi unoSenje stana u ste¢ajnu masu, a po potrebii da se
ovlasti ste¢ajnog upravitelja da javnobiljeznicki ovjeri predmetni kupoprodajni ugovor iz
2005. godine i tako omoguci vlasni¢ko-pravno uredenje statusa stana.

2. RaspravaidonoSenje odluke ili o rashodovanju i otpisu ili o pokretanju prodaje
informaticke opreme ste¢ajnog duznika.

3. Razno.
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